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El objeto del presente artículo es proveer un enfoque sobre la utilización metafórica de la concepción 
evolucionista desde la teoría darwinista a distintas áreas del conocimiento –ciencias sociales, 
antropología, sociología, psicología y economía–. Se realiza un análisis teórico de los vínculos que guardan 
dichas áreas con las organizaciones empresariales, arribando a una fundamentación teórica sucinta de 
las interrelaciones que tiene la evolución como concepto biológico con la realidad de la empresa. Esta 
última, como cualquier especie, debe adaptarse al entorno en la contienda por su existencia, además 
de coevolucionar para aumentar sus probabilidades de sobrevivencia. Por último, se idean ausencias o 
contradicciones que dilucidan prismas para futuras investigaciones.  
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ABSTRACT
The purpose of this paper is to provide an approach to the metaphorical use of Darwin’s evolutionist 
view in a variety of areas of knowledge –social sciences, anthropology, sociology, psychology and 
economics. A theoretical analysis of the links between these areas and business organizations is carried 
out resulting in a succinct theoretical foundation about the interrelationships of evolution, as a biological 
concept, with the business reality. The latter, like any species, must adapt to the environment in the 
struggle for existence, and must, in addition, co-evolve in order to increase its chances of survival. 
Finally, unaddressed aspects or contradictions are pointed out which suggest possible outlooks for future 
research studies.
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El estudio de las organizaciones se ha basado en el ideario de realizar permanentes 
metáforas y/o analogías con otros escenarios científicos o áreas de conocimien-
to, con el propósito de explicar y entender mejor su funcionamiento. Siguiendo 
a Bailer-Jones (2002), la metáfora es entendida como una expresión transferida 
de una aplicación dominante donde es común (dominio fuente), para otra don-
de es inusual (dominio objetivo). Esta emerge cuando hay transferencia entre los 
dos dominios y ocurre mediante similitudes, ya sean de atributos del objeto o de 
relaciones. Las expresiones metafóricas son usadas especialmente para descrip-
ciones. La analogía, por su parte, bajo el término “formal”, propone una relación de 
identidad o similitud –algo comparable– entre ciertos individuos de dos dominios 
diferentes. Tal identidad de la estructura no requiere una analogía “material”; es 
decir, los individuos de los dominios no están obligados a compartir atributos. Tal 
como es señalado por Hatch y Cunliffe (2012), desde la administración científica 
de Taylor (1911) se elucida dicha dinámica. Esto ocurre al cotejar la organización 
con un mecanismo o máquina y complementarla con aspectos técnicos del trabajo, 
junto con la motivación psicológica de los trabajadores, en los cuales enfocaba sus 
experimentos. Desde este fundamento, se requiere entonces formular ópticas que 
enriquezcan las estructuras organizacionales, disminuyendo así las posibilidades 
de fracaso de una empresa.
Las ciencias administrativas u organizacionales, como aplicación antropo-social, 
demandan de otros elementos científicos que contribuyan al desarrollo de cono-
cimiento en la disciplina, ya que vivimos en una era histórica en que los avances 
científicos, tecnológicos y sociológicos están cada vez más en inter-retroacciones 
estrechas y múltiples (Morin, 2005). Por tal razón, se plantea, de acuerdo con Kuhn 
(1998), la identificación de una revolución de la ciencia normal o paradigma esta-
blecido, cuya contraversión es difícilmente sostenible. Desde las ciencias naturales 
fácticas se propone tomar el más célebre aporte darwiniano, como lo es la evolución 
por selección natural. Cabe mencionar aquí que dicho aporte contó, como es obvio, 
con varias contraposiciones relevantes. Ejemplo de esto es la referencia que realiza 
Hobsbawm (1994), al referirse a las ideas planteadas por Lamarck, cuyos seguidores 
creían en la transmisión hereditaria de los caracteres adquiridos y practicados du-
rante la vida de una criatura. La teoría de generación espontánea, compartida con 
Chambers (1845), o la férrea oposición a la teoría evolutiva de un célebre científico 
como Cuvier (1817), constituyen otros aportes.  
Algunos rasgos característicos de las ideas planteadas por Darwin (1859) consi-
deran que la evolución de una especie se debe al empleo de mecanismos de varia-
ción, selección y retención, junto con cambios genéticos adaptativos que, en ciertos 
ambientes, pueden generar ventajas en la contienda por la existencia. Desde estos 
conceptos, someramente abordados, y a partir de enfoques apriorísticos desarrolla-
dos por académicos que han estudiado el concepto evolutivo en la organización, 
esta visión evolutiva se puede aplicar en los períodos de convergencia dirigida por 
reorientación discontinua: solo algunas especies “empresas” toman ventajas de los 
relativamente largos períodos de convergencia; de lo contrario, la reestructuración 
AD-minister Nº. 26 enero-junio 2015 pp. 101 - 122 · ISSN 1692-0279 ·  eISSN  2256-4322
103
AD-MINISTER
es la única manera de realinear la organización en su ambiente competitivo (Tush-
man & Romanelli, 1985; Tushman, Newman, & Romanelli, 1986). Este proceso puede 
ser estudiado por medio del análisis de las interacciones de las condiciones sociales 
y ambientales entre poblaciones que influencian nuevas organizaciones y nuevas 
formas organizacionales, en contraste con las que se extinguen (Hannan & Freeman, 
1977; 1989). En tanto, la evolución organizacional resulta de la replicación de orga-
nismos genéticos, la interacción de organismos ecológicos, y el efecto red que estas 
interacciones conllevan, como la persistencia diferencial de los organismos genealó-
gicos que las producen (Baum & Singh, 1994). 
Mientras las analogías juegan un papel de popularización científica, no necesa-
riamente contribuyen a un entendimiento profundo del fenómeno de la evolución 
organizacional, ya que, como menciona Durand (2006), algunas nociones (como por 
ejemplo genes, forma, adaptaciones) pueden generar cierta confusión; por tanto, tra-
ta de definirla mediante la exploración de mecanismos externos e intenta desenre-
dar sus conexiones con la gerencia estratégica. En este aspecto, estudios realizados 
por varios académicos (Kaufman, 1973; Simon, 1993; Barnett & Hansen, 1996; Astley, 
1985) enfatizan en la paulatina recepción de la aplicación de los conceptos evolutivos 
y ecológicos para las organizaciones o para el aprendizaje organizacional (Bruderer 
& Singh, 1996). Otros, como Abatecola (2014), por ejemplo, exponen las fronteras de 
estudio y prospección, dejando de lado el bagaje de la teoría evolutiva en otras áreas 
o disciplinas de las ciencias sociales, que desde la transdisciplinariedad alimentan el 
desarrollo de la ciencia administrativa u organizativa, coincidiendo en que el estudio 
de la evolución organizacional en la literatura administrativa castellana ha tenido 
una irrisoria exploración.
Desde las ausencias identificadas, se propone, en el presente artículo, desarrollar 
un abordaje transdisciplinario del concepto de la evolución en áreas sociales y hu-
manas vinculadas con la empresa. Se hace uso de una estrategia hermenéutica, apli-
cando instrumentos de análisis documental. Con el objetivo de identificar algunas 
contraposiciones conceptuales socio-biológicas sobre el uso de la metáfora, se parte 
de la hipótesis de que el uso de razonamiento deductivo permite obtener claridad 
del alcance del concepto de evolución organizacional. 
Además de esta sección introductoria, el presente documento se expone a tra-
vés de la siguiente estructura: Rasgos metafóricos evolutivos en las ciencias socia-
les y humanas; Apreciaciones de la economía evolutiva; Contacto con la evolución 
organizacional; Coevolución de la empresa; Discusión y Conclusiones. Se incluye, 
además, la posibilidad de abrir un espacio al debate motivado por Barreto, Gutié-
rrez y Lara (2014); se discute sobre la aplicabilidad o aporte a las ciencias adminis-
trativas del concepto de evolución organizacional, de tal forma que sea aún más 
prolífico que el caso de estudio expuesto por Lara y Rojas (2014). Finalmente, se 
moviliza el diálogo que ha sido alimentado de manera permanente desde la segun-
da mitad del siglo XX, principalmente por comunidades científicas emplazadas en 
economías basadas en conocimiento. 
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RASGOS METAFÓRICOS DEL CONCEPTO EVOLUTIVO EN LAS CIENCIAS 
SOCIALES Y HUMANAS
En primer lugar, es preciso contar con una visión evolucionista de la ciencia, como 
es la compartida por Popper (2013), al emplear la selección natural en las teorías que 
resisten durante algún tiempo, no por ser verdaderas, sino por ser las mejor adapta-
das al estado contemporáneo de los conocimientos. La teoría evolucionista ha sido 
acomodada con el objeto de describir y analizar varios dilemas sociales y humanos, 
aunque con cierto escepticismo e inclusive hostilidad. Por ejemplo, menciona Hor-
gan (1995) que durante el último cuarto del siglo pasado, la teoría evolutiva impregnó 
como un virus mutante a las ciencias sociales, atrayendo la atención de psicólogos, 
antropólogos, economistas, historiadores y a quienes buscan entender asuntos hu-
manos, generando como resultado nuevos enfoques como los plasmados por Sifferd 
(2003). Esto es, en esencia, la evolución gene-cultural, la socio-biología humana, la 
ecología del comportamiento humano, la psicología evolutiva y la memética. 
Ahora, partiendo de lo cultural, el hecho es que esta visión precisa de un enfoque 
interdisciplinario como resultado de la combinación del trabajo adelantado por la 
sociología, la historia, la etnografía, la historia de la tecnología y la historia de la cien-
cia, para impulsar la propuesta de enriquecer la articulación de elementos básicos de 
la teoría (Wimsatt, 2013). La analogía consiste en que la evolución cultural sea muy 
diferente de la evolución de otro organismo. Los humanos, a diferencia de otras cria-
turas vivientes, cuentan con adaptaciones culturales acumuladas: aprenden cosas de 
los otros, mejorando aspectos y transmitiéndolas, a su vez, a las siguientes genera-
ciones, quienes las mejoran de nuevo y conduciéndolas a una rápida evolución cul-
tural mediante un magnífico diseño adaptativo para ambientes particulares. Esta ha-
bilidad ha permitido que la población humana sea la más amplia y variable especie 
de la tierra (Boyd & Richerson, 2005). No obstante, Claidière, Scott-Phillips y Sperber 
(2014) argumentan que esta analogía debe ser cedida, puesto que la evolución cul-
tural es en extensión aceptada como aplicación neodarwiniana, en el sentido que es 
un fenómeno evolutivo de una población, empero, no existe una razón empírica para 
pensar que se asiente por completo, o incluso en general, en un marco selectivo.  
Sin embargo, Darwin y Secord (2008) distinguen la superioridad de los poderes 
mentales sobre comportamientos instintivos, de manera que examinan el complejo 
de emociones y facultades mentales que diferencian al hombre de otros animales, 
que van del placer y el miedo a la imaginación, la razón y el uso de las herramientas, 
llegando al más sinuoso logro como lo es el lenguaje. Entonces, desde el concepto de 
sociedad compartido por Rousseau (2006), describiéndola en un modelo específico 
de cómo las personas organizan sus vidas, a partir de una estructura similar (donde 
parte significativa de la estructura compartida es una consecuencia de factores his-
tóricos), se denota que la evolución social solo puede ser aplicada mediante un enfo-
que histórico, delimitado por la falta de evidencia precisa de algunos aspectos de la 
vida social prehistórica. No obstante, de manera sucinta, Shennan (2009) señala que 
la evolución social se asemeja a una trayectoria multilinear que parte del salvajismo, 
a través de la barbarie a la civilización, incrustada en la tendencia de la estructura so-
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cial en una escala global, para hacerse más compleja en el tiempo. Lo anterior como 
resultado de innovaciones tecnológicas que hicieron posible a los humanos extraer 
mayores cantidades de energía del ambiente, culminando en el desarrollo de máqui-
nas que posibilitaron la utilización de combustibles fósiles, carbón y petróleo, que 
proveería la base para la industrialización mundial. La metáfora, además, permea 
aspectos culturales religiosos analizados por Wilson (2002), en los cuales se toma a 
la Iglesia como organismo, en donde la moralidad y la religión son adaptaciones que 
permitiría a los grupos humanos funcionar como un todo coherente.
Por último, en cuanto lo relacionado con la evolución del comportamiento huma-
no, Burnham y Johnson (2005) sostienen una lógica proximidad biológica evolutiva 
de dicho comportamiento. Esto es representado en la cooperación, prediciendo que 
estas formas incluyen características de diseño que modulan el comportamiento en 
ambientes no anómalos o repetitivos, y que estos mecanismos impactan en un nivel 
empírico a la cooperación, incluso en las interacciones anónimas y finales. Para singu-
larizar estos intercambios, Molleman, Quiñones y Weissing (2013) consideran dos ti-
pos de selección (por remplazo del grupo y contagio grupal) que son interpuestos por 
reglas de aprendizaje. En contraposición, existen ocasiones en que esta teoría fundada 
reforzaba racismo y sexismo, mientras que en otras oportunidades difundía puntos de 
vista injustos poniendo como pretexto justificar movimientos eugenésicos, nazismo, 
capitalismo sin restricciones, políticas de inmigración racistas y esterilización forzosa, 
arguyendo que algunas razas son más avanzadas que otras (Laland & Brown, 2002).
En esta ilación, la psicología evolutiva es un enfoque de las ciencias psicológicas, 
cuyos principios y resultados son esbozados desde la biología evolutiva, y son, desde la 
óptica de Cosmides y Tooby (2000), retroalimentados por las ciencias cognitivas, la an-
tropología y las neurociencias, integradas con el resto de la psicología con el objetivo 
de mapear la naturaleza humana, captada como la arquitectura neuronal de la mente 
y el cerebro humano. Desde este punto de vista, los componentes funcionales de esta 
arquitectura son diseñados por selección natural, para resolver problemas adaptativos 
enfrentados por nuestros ancestros cazadores recolectores y para regular comporta-
mientos en donde esos problemas adaptativos fueron exitosamente solucionados. 
La psicología evolutiva reivindica grandes descubrimientos mediante ese enfo-
que, al cual Buller (2005) defiende como un nuevo paradigma, ya que ha visibilizado 
conocimientos relacionados con: módulos de detección de infidelidad, la diferencia 
sexual de los celos, mecanismos motivacionales que causan que padres abusen de 
hijastros más que de hijos genéticos, el pensamiento complejo (Chapman, 2007), 
las emociones (Darwin, 1916; Cosmides & Tooby, 2000), conflicto y selección sexual 
(Buss, 2009), el comportamiento del consumidor (Downes, 2013), entre otros aspec-
tos. No obstante, como exponen Confer et al. (2010), la reducción del éxito reproduc-
tivo individual –donde el ejemplo más obvio es la orientación homosexual–, junto al 
fenómeno del suicidio, son restricciones para la aplicación de la psicología evolutiva. 
Por otro lado, el vínculo entre el concepto evolutivo y la economía es el de reforzar 
una de las percepciones principales de la económica ecológica que son debatidas 
por Jackson (2002), donde las instituciones y convenciones de la sociedad moderna 
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(en particular de los sistemas económicos modernos) son poco adaptadas, en defen-
sa de la integridad de su ambiente o al mejorar el bienestar de los habitantes.   
APRECIACIONES DE LA ECONOMÍA EVOLUTIVA
En relación con la economía evolutiva, Wilson, Gowdy y Rosser Jr. (2013) manifies-
tan que se ha hecho evidente que el pensamiento económico y la evolución se han 
entrelazado en toda su historia; en cuanto a su recepción, ha venido siendo asimilada 
por muchos economistas de mente abierta que la aplican dependiendo su enfoque 
verbigracia la economía neoclásica Foss (1994), la economía del comportamiento 
Vega-Redondo (1996), la economía institucional Loasby (1999), la teoría de juegos 
Hofbauer, Hutson y Vickers (1997) y cosmologías occidentales tratadas por Gowdy, 
Dollimore, Wilson y Witt (2013). No obstante, no es objeto de esta sección deslindar 
estas temáticas que convendrían un riguroso énfasis, sino, por el contrario, el coad-
yuvar hacia una óptica genérica.
Por tanto, como es manifestado por Foster y Pyka (2014), la economía evolutiva 
sirve como una perspectiva científica compleja de sistemas, ya que el complejo me-
todológico evolutivo que se ha desarrollado es, en su poder explicativo del análisis 
económico, un instrumento correcto, puesto que se toman los cambios en el sistema, 
tal como el desarrollo económico mediante impulso-innovador, la crisis económica 
o los fenómenos endógenos, los cuales pueden ser analizados inmediatamente sin 
choques exógenos y/o la aplicación de supuestos restrictivos. 
Ahora, Safarzyńska (2013) propone la divergencia entre la economía neoclásica, 
considerándola inadecuada para guiar las prescripciones políticas, en presencia de 
preferencias evolutivas y dinámicas complejas. Para este autor, estas últimas proveen 
un enfoque más realista del comportamiento individual, ya que ofrecen un marco para 
estudiar las interacciones del complejo socio-económico, obteniendo como resultado 
enfoques descriptivos en campos de la dinámica de la industria, difusión de la inno-
vación y crecimiento económico endógeno. Continuando la apreciación, Foster y Met-
calfe (2012), y Metcalfe (2002) argumentan que el enfoque neoclásico estándar excluye, 
por definición, la emergencia económica y el conexo fenómeno del emprendimiento 
como mayor comportamiento económico humano. Por otro lado, la presencia de la in-
certeza no previene del comportamiento económico de la ocurrencia; por el contrario, 
los académicos observan mucha creatividad, comportamiento competitivo y coopera-
tivo en estados de incerteza, y el resultado es la “evolución económica”, caracterizada 
por incrementos en la complejidad de los organismos en sistemas económicos, acom-
pañados de crecimientos en la riqueza e ingresos per cápita. 
En sistemas evolutivos, la interacción de la diversidad, innovación y selección, en 
el nivel de individuos e instituciones, determinan la dirección del cambio en el sis-
tema desplegado. La selección abarca diferentes mecanismos con otros elementos, 
al ser elegidas tecnologías o políticas desde una variedad de opciones disponibles. 
Estos actos sirven para delimitar diversidad en el sistema y, en última instancia, son 
la fuente para encerrar los patrones insostenibles de comportamiento y tecnología; 
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el proceso es contrabalanceado por mecanismos de innovación, los cuales introdu-
cen nuevas opciones a la población.
Otra concepción no menos importante es la dilucidada por Kelm (1997), en la que 
se refiere a Schumpeter como aquel que define que la evolución no es simplemente 
un cambio, más aún, que el proceso de cambio es endógeno, reconociendo, además, 
que los conceptos darwinianos de la evolución económica son potencialmente apli-
cables. Continuando con el legado de Schumpeter, este intentó, como documenta 
Andersen (2009), desarrollar una teoría que soportara el estudio del proceso his-
tórico de la evolución de la vida económica, concluyendo que es necesario, en pri-
mer lugar, una explicación de la evolución socio-política, promoviendo la sociología 
evolutiva con el fin de procurar unas bases sólidas. Aunque en un comienzo, como 
señalan Schumpeter y Elliott (2011), la idea evolutiva era desacreditada en el campo 
científico económico, especialmente por historiadores y etólogos, además por razo-
nes de reproche, como misticismos no científicos y extracientíficos que rodeaban las 
ideas “evolutivas”, adicionalmente al diletantismo, se adicionan otras apresuradas 
generalizaciones en las cuales la palabra “evolución” desempeñaba un significativo 
papel, por tanto se requería de gran paciencia para su aceptación.     
Al situarse en la idea de una “selección natural” económica, Nelson y Winter 
(1982) argumentan que el ambiente del mercado provee la definición de éxito en los 
negocios y empresas. Esa definición se encuentra cercanamente relacionada con su 
habilidad de sobrevivir y crecer, y es regulada por patrones para una sobrevivencia 
diferencial en una población de empresas, que pueden producir cambios en agrega-
dos económicos que caracterizan esa población; incluso si las correspondientes ca-
racterísticas de las empresas individuales son constantes. En este abordaje analítico 
leve de la selección natural, se crea el punto de vista de “genética organizacional”; 
como proceso mediante el cual aquellos rasgos de la organización que pueden in-
cluir esas características, más allá de la habilidad de producir y generar ganancias, 
pueden ser trasmitidos durante el tiempo. Es preciso aclarar que en connotaciones 
más amplias, “evolutiva” incluye la preocupación de procesos a largo plazo y cambio 
progresivo. De manera que la economía evolutiva debe teorizar explícitamente con 
dinámicas y no verse inmersa en el gasto excesivo de tiempo, considerando una 
selección equilibrada con su contraparte de conceptos ortodoxos de equilibrio eco-
nómico (Nelson, 1995). 
El concepto y aplicación de la evolución en la economía ha llegado a convertir-
se en una propuesta etimológica plasmada por Shermer (2008), que considera, en 
inglés, “the evonomics” que vendría a ser “la evonomía”, en español, consistente en 
la utilización de dos formas de un extenso fenómeno llamado sistemas adaptativos 
complejos, en el cual elementos individuales, partes o agentes interactúan. Enton-
ces, del proceso de información y adaptación de comportamientos hay cambios de 
condiciones, ejemplo de ello son los sistemas inmunes, los ecosistemas, el lenguaje, 
la ley y la internet. La segunda forma en la economía material procede por medio de 
la producción y selección de numerosas permutaciones de incontables productos.  
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CONTACTO CON LA EVOLUCIÓN ORGANIZACIONAL
Como se ha ido inculcando, las organizaciones, en especial las empresariales, cuen-
tan con un papel protagónico en el devenir de la utilización teórica de la evolución 
en escenarios socio-económicos. En esta arista, Powell y Wakeley (2003) acceden su 
interrelación a través de la economía de empresa, exponiendo el prerrequisito de la 
aceptación de la conexión de la competencia en la economía (de mercado), como un 
ejemplo de contienda evolutiva; por tanto, en este contexto el objetivo fundamental 
de la empresa es simple: sobrevivir a la contienda por la existencia, mientras el tiem-
po pasa. Entonces, las ganancias positivas son una indicación de que la empresa ha 
pasado la prueba de selección impuesta por el mercado, en donde, desde un enfoque 
estratégico, los mecanismos de variación, selección y retención pueden contribuir 
convenientemente a cuatro subdivisiones de la estrategia basada en: el producto, el 
mercado, la industria y la compañía horizontal.  
 Particularmente en el campo estratégico, la evolución organizacional guar-
da ciertas similitudes con otras valoraciones desarrolladas por académicos (por 
ejemplo la perdurabilidad empresarial. [Rivera, 2012], la estrategia corporativa y el 
desempeño [Teixeira, Gonçalves, & Ferreira, 2010], el cambio estratégico (Vassileva, 
2006), las fuerzas del mercado (Yee, Shelton, & Girouard, 2001), diversidad y prácticas 
de mercadeo (Torres & Murray, 2001), entre otras). En estas se utilizan los preceptos 
biológicos darwinianos de forma metafórica para explorar posibilidades competiti-
vas y comparativas en sectores o empresas, que van desde una pequeña envergadu-
ra hasta corporaciones internacionales complejas. Partiendo de estas reflexiones, se 
determina que el poder metafórico de la evolución es absolutamente válido para la 
explicación de fenómenos empresariales.
Sin embargo, para extender la apreciación, de acuerdo con Witt (2005), se requie-
re que las analogías o metáforas traídas desde la biología para su ejecución en las 
empresas se bifurquen en dos enfoques: primero, la analogía de la población orienta-
da a la selección natural (ver Cuadro 1) y, segundo, el enfoque basado en la metáfora 
del desarrollo ontogenético de un organismo destacado (ver Cuadro 2). Los cuadros 
indican sentencias biológicas que se yuxtaponen con su aplicabilidad en organiza-
ciones empresariales. Otra valoración destacable, desarrollada por Dobson, Breslin, 
Suckley, Barton y Rodriguez, (2013), describe la evolución de genotipos a través de 
la selección de fenotipos, en donde el genotipo representa información inherente de 
un individuo sobre sus padres (estos son genes) y el fenotipo como expresión desa-
rrollada de un genotipo en un ambiente en particular, que se manifiesta a través de 
características físicas de los organismos. Estos académicos toman los conceptos abs-
tractos de replicador, con el objeto de explicar el proceso innovador de las pequeñas 
empresas, e interactuante, como el organismo que replica innovaciones.
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Cuadro 1. Analogía de la población de empresas orientadas a la selección natural
Sentencias biológicas
•	 El nivel de análisis de la teoría moderna neodarwiniana de la filogenética son las especies, 
definiéndolas como la población de organismos mestizos, la expresión consiste, por ejemplo, 
en tamaño del cuerpo, características morfológicas, etc.
•	 De acuerdo a la teoría de selección natural, las diferencias son rasgos codificados 
genéticamente entre modelos individuales de las especies, los cuales afectan las 
oportunidades de un éxito reproductivo, traducido en cambios sistemáticos de la frecuencia 
de distribución de los rasgos dentro de la población entre generaciones sucesivas.
•	 En la evolución de la naturaleza, el origen de las variaciones genéticas es considerado 
como un proceso aleatorio ciego. Además, los ejemplares individuales de las especies son 
incapaces de manipular sus características genéticas, en el orden de escapar o ajustar la 
presión selectiva. 
•	 La variación y la selección operan de una manera estricta e independiente.
•	 La selección natural no puede crear nuevas variantes y las variantes existentes no pueden 
modificar su repertorio comportamental.
•	 El proceso filogenético de la evolución opera en la reserva genética a nivel de la población.
Aplicación en organizaciones empresariales
•	 Para ser construida la analogía, se ubica a la población de empresas que conforman una 
industria en el lugar de la población de organismos mestizos. La población de empresas 
se dilucida como la variedad de rasgos, particularmente de atributos organizacionales que 
pueden ser descritos por las correspondientes distribuciones de frecuencia.
•	 La analogía sugiere que la interpretación de esos cambios son resultado de procesos 
selectivos que operan según los rasgos organizacionales, aquí no existe diferencial de éxito 
en la competencia, ya que se produce la selección. 
•	 Las experiencias enseñan que la variedad de rasgos organizacionales en una industria, por lo 
tanto de la distribución de frecuencias, cambian todo el tiempo.
•	 En respuesta a lo que se percibe como necesidades de adaptación, las empresas pueden 
modificar su organización y funcionamiento, de donde se basan sus rutinas organizativas, 
sustituyendo o mejorando las deficiencias de la especie, por medio de la mutación 
intencional de sus genes. 
Nota: Adaptado de Witt (1998; 2005).
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De otra manera, un marco evolutivo es una manera potencialmente fructífera de 
combinar orientaciones narrativo-interpretivas, así como deductivo-estructurales 
hacia organizaciones, además de las ópticas del mecanismo evolutivo de variación, 
retención y selección, ya que provee un marco general para el entendimiento de los 
procesos organizacionales, como sus resultados cuando es aplicada en organizacio-
nes particulares, poblaciones o casos. Junto con ello, fuerza al académico a entender 
el contexto en el cual esos procesos se despliegan en las organizaciones, por tanto, la 
teoría evolutiva es mejor descrita como una metateoría (Lippmann & Aldrich, 2013).
Cuadro 2. Metáfora del desarrollo ontogenético de una organización destacada
Sentencias biológicas
•	 En biología, el desarrollo ontogenético se refiere a regular el desenvolvimiento sistemático 
de un organismo individual, como un proceso irreversible que expresa un programa genético 
individual (sujeto a particulares condiciones ambientales).
•	 El desarrollo ontogenético se repite en sí mismo muy regularmente, inclusive 
cronológicamente, en cada organismo de la misma especie. No solo resulta en el crecimiento 
cuantitativo de un organismo, también en cambios cualitativos en su estructura, algunas 
veces sensacionalmente complejas, y otras, las cuales van más allá del simple esquema del 
crecimiento, y se declinan cuando la metáfora del ciclo de vida reposa. 
•	 El orden natural de sucesivas ocurrencias morfológicas características sugieren que durante 
el desarrollo ontogenético se utilicen métodos tipológicos. Los procesos ontogenéticos son, 
por lo tanto, descritos en términos de varios niveles de desenvolvimiento de un ejemplar 
representativo de las especies trasversales. 
Aplicación en organizaciones empresariales
•	 La mayor contingencia del proceso de crecimiento organizacional es la disponibilidad de 
capacidades gerenciales para cubrir los requerimientos empresariales en los diferentes 
niveles de expansión; es ahí cuando el altamente específico, y en parte tácito, carácter del 
conocimiento debe ser compartido en el equipo directivo; no menos el conocimiento de los 
recursos disponibles en la empresa, haciendo de los servicios gerenciales en sí un recurso 
distintivo del organismo.
•	 La secuencia regular de etapas en la organización empresarial se desplaza, a través de su 
proceso de expansión que es fuertemente influenciado, por los cambios en las percepciones 
emprendedoras.
•	 No hay un acuerdo concreto sobre cuál debería ser la tipología adecuada para caracterizar 
cualquier regularidad en el desarrollo de las organizaciones empresariales, en general, y la 
sucesión de estados regulares, en particular. Cualquiera que sea la tipología escogida, la 
regularidad comparable en secuencias estereotípicas y tiempos de transición de la analogía 
natural son difícilmente esperadas, disminuyendo el valor de la metáfora.
Nota: Adaptado de Witt (1998; 2005).
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COEVOLUCIÓN DE LA EMPRESA
En la última década del siglo pasado existió un demarcado incremento de los es-
tudios sobre adaptación organizacional, utilizando criterios que versan con la coe-
volución; por ejemplo, McKelvey (1997) anota la importancia del estudio de las or-
ganizaciones durante un largo período de tiempo, enfatizando la coevolución de la 
empresa y su ambiente. Por su parte, Van den Bosch, Volberda y De Boer (1999) 
establecen un marco que cataloga los ambientes de conocimiento para la empresa 
en estable o turbulento, cómo coevolucionan con la emergencia de las formas de or-
ganización y las capacidades combinadas son confeccionadas por el conocimiento 
absorbido; otra consideración es la asimilación de la analogía para las alianzas, fu-
siones o adquisiciones como estrategia de la empresa, en el ambiente institucional, 
organizacional y competitivo, desplegados por Koza y Lewin (1998).
 La teoría considera organizaciones, sus poblaciones y sus ambientes como 
resultados interdependientes de acciones gerenciales, influencias institucionales y 
cambios extrainstitucionales, estudiados particularmente desde una óptica coevolu-
tiva, como es el caso de los tecnológicos (Von Tunzelmann, 2003), políticos (Child, 
Rodrigues, & Tse, 2012), sociales (Lumsden, 2011), culturales (Kendal, Feldman, & 
Aoki, 2006), de mercado (Kallis & Norgaard, 2010), entre otros fenómenos ambien-
tales. Estas interacciones son enmarcadas en el concepto coevolutivo, cuyo interés 
en sus procesos ha tenido un incremento rápido debido a que los ambientes de los 
negocios son cada vez más competitivos y turbulentos; como es señalado por Breslin 
(2014), este enfoque realiza la invitación para abarcar más perspectivas coevolutivas. 
La coevolución ofrece a los académicos el potencial de sacar desde enfoques simi-
lares, de otras áreas de investigación más allá de los estudios organizacionales, la 
integración de micro y macro niveles evolutivos en un único marco, incorporando 
múltiples niveles de análisis y efectos contingentes, conduciendo a nuevos conoci-
mientos, teorías, métodos empíricos y, finalmente, a un nuevo entendimiento.
Como se ha enmarcado, la coevolución tiene como principal eje de aplicación 
los escenarios empresariales, a la adaptación de sus organizaciones, en este aspecto, 
Lewin, Long y Carroll, (1999) desarrollaron un modelo de adaptación de la organi-
zación (ver Figura 1), en el cual basan parte de su dinámica los conceptos de explo-
ración, que involucran experimentación con ideas, paradigmas, tecnologías, estra-
tegias y conocimiento; con la esperanza de encontrar nuevas alternativas que sean 
superiores a prácticas obsoletas, en contraste, la explotación es asociada con el ra-
zonamiento sistemático, la aversión al riesgo, definición y medición del desempeño, 
esta, además, intenta mejorar las capacidades de existencia, procesos y tecnologías, 
como la racionalización y disminución de costos.
La coevolución es, en síntesis, utilizada para describir casos donde dos (o más) 
especies afectan recíprocamente su evolución, considerando que la selección natu-
ral se lleva a cabo, pero que el cambio simultáneo en ambos organismos resulta en 
rasgos heredados favorables, que confieren ventaja a nivel individual y, a su vez, a un 
nivel diádico (Wilson & Hynes, 2009). Para que esta reciprocidad ocurra, como deter-
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minan Volberda y Lewin (2003), es necesario que la población deba ser constituida 
por empresas heterogéneas, que cuenten con capacidad de aprendizaje adaptativo y 
sean capaces de interactuar e influenciarse mutuamente; algunas de las poblaciones 
de empresas tienen altos niveles de restricciones y solo algunos eventos que parten 
de iniciativas pueden disipar el proceso. En la ausencia de estas dinámicas básicas 
en la heterogeneidad de la empresa, el aprendizaje, la conectividad y la interacción 
mutua de influencias, la coevolución no puede tener cabida.
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Figura 1. Modelo de adaptación de la organización. Adaptado de Lewin et al. (1999).
DISCUSIÓN
En el presente manuscrito se devela la aplicación de la teoría darwiniana en térmi-
nos de la transmisión heredable y selección competitiva, refiriéndose, someramente, 
a un nuevo entendimiento de aspectos socio-culturales, el comportamiento humano, 
las organizaciones empresariales en un modo de producción capitalista y su coevo-
lución, por tanto, el paradigma evolutivo, como siguieren Gough, Ruciman, Mace, 
Hodgson y Rustin (2008), promete una nueva ruta para echar abajo el dominio atrin-
cherado de las disciplinas académicas y, potencialmente, contribuir a los objetivos 
de las ciencias sociales aplicadas.
Tales perspectivas pueden apoyarse en recientes aportes teóricos al campo de la 
gestión, el mercadeo y la producción, entre otros. En el campo de la gestión, una pers-
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pectiva analógica de la evolución puede estar apoyada por los avances sociológicos. 
Tal como argumenta Perrow (1991), múltiples perspectivas pueden brindar posibilida-
des de construcción de un mundo; no obstante, esto no es garantía de un mejor y más 
grande conocimiento. A su vez, esta propuesta considera que la construcción en la 
investigación para las ciencias sociales debe considerar aspectos que convergen en la 
sociedad; por lo cual no puede ser observada de forma individualista, sino, más bien, a 
través del carácter holístico del grupo estudiado (Bauman & May, 2007). 
Distintamente, desde la mirada del mercadeo, un análisis evolutivo del desarrollo 
teórico puede ser abordado desde diferentes variables. Como afirman Sheth, Gard-
ner y Garrett (1988), de acuerdo con la integralidad del aporte teórico, se indica que 
se logra la aportación en el constructo literario, de forma que contribuya a la consi-
deración del mercadeo como ciencia. Esta discusión ha sido tratada como conse-
cuencia de la carencia de unicidad de criterios, lo cual es un aspecto que abruma a 
las ciencias sociales en general, especialmente la administración, esto a manera de 
elucidar esa crisis.
En la actualidad, la unidad de criterios es uno de los condicionamientos sine 
qua non para que una teoría o propuesta académica sea considerada ciencia. Este 
propósito busca que las ciencias cuenten con metateorías sobres las cuales se erija 
un constructo epistemológico general que aporte a la transmisión del conocimien-
to. Recurriendo de nuevo, el mercadeo motiva la generación de propuestas como la 
teoría evolucionista, verbigracia la confluencia de escuelas de pensamiento como 
el análisis no-económico/interactivo desde el concepto del involucramiento y su 
relación con lealtad, indica que es imperativa la consideración de conexiones de 
análisis en la investigación del marketing, ya que se puede generar duplicidad de 
información en el estudio del comportamiento del consumidor como lo indican 
Angulo y Oliva (2013). 
En este corolario, otros conceptos sugieren la interacción de escuelas de pen-
samiento, analizando el postulado no-económico/no-interactivo y el económico/
no-interactivo desarrollados ampliamente por Sheth et al. (1988), en donde pueden 
concurrir conceptos como la personalidad de la marca con el involucramiento, ya 
que desde un análisis metateórico y desde el postulado del mercadeo relacional, el 
cliente o consumidor crea animaciones antropomorfas con las marcas y los produc-
tos con el fin de facilitar la interacción; en tanto que el involucramiento determina el 
nivel de interés hacia una marca o producto como consecuencia de distintos agentes 
intervinientes (Rojas & Lara, 2014). Desde la óptica evolucionista, es posible inferir 
que existe una coevolución o relación diádica de conceptos, ya que el involucra-
miento podría afectar las formas en que la personalidad de marca es percibida por 
los consumidores, como resultado de respuestas de carácter hedonista. Con esto se 
pretende exponer que la primacía de conocimientos aislados no aportará a la conso-
lidación de conjunto de saberes como ciencias. 
La evolución organizacional puede ser controvertida desde su aplicación empíri-
ca, ya que la selección natural, en este caso, no juega un papel desempeñado por la 
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naturaleza. En contraste, la selección artificial puede ser mejor aplicada en la realidad 
de la empresa. Lo anterior debido a que, para este propósito, cualquier característica 
puede ser cambiada en términos de utilidad de la conveniencia, al igual que la ap-
titud mediante el criterio de seleccionar características genéticas de heredabilidad 
(Bell, 2007), que si bien son resultado de interacciones de poblaciones humanas, se 
enmarcan por decisiones falibles e imperfectas. Las organizaciones, como sistema 
complejo, al igual que las poblaciones que estas constituyen, continúan evolucionan-
do hacia formas avanzadas que incrementan sosteniblemente sus ingresos y recono-
cimiento en el mercado.
En la ciencia administrativa es válido inducir conceptos evolutivos que se aseme-
jan en su forma a aquellos considerados como prevalentes en el discurso adminis-
trativo, como puede ser el benchmarking y la replicación de organismos genéticos; 
interacción de organismos ecológicos con la competencia o alianzas estratégicas; 
persistencia diferencial de organismos o selección natural con el mercado; variación 
con la innovación; selección con la gestión estratégica; retención con la ventaja com-
petitiva. Empero, además de esto se precisa realizar nuevos vínculos que procuren 
retroalimentar la dinámica de la organización empresarial, explicada desde enfoques 
multiparadigmáticos y complejos, para que así continúe el avance de la disciplina.
CONCLUSIONES
Con el fin de desarrollar y validar las premisas expuestas anteriormente, se requirie-
ron aportes desde diferentes ópticas de las ciencias sociales. Lo anterior, especial-
mente, para el caso de las ciencias de la administración, ya que pueden ser amplios 
los elementos de valor que aporten a la consolidación de una concepción evolucio-
nista de dicha rama. Desde el campo social, se destaca el apoyo que autores como 
Perrow (1991), Bauman y May (2007), y Hatch y Cunliffe (2006), entre otros, con-
fieren a la evolución de la naturaleza de la gestión, al punto de concebirse en los 
últimos años la teoría de contingencias y la administración en red, por mencionar 
solo algunas. En estas teorías priman caracteres individuales de interacción para las 
organizaciones, con lo que los aspectos humanos de estas tienen prevalencia. Esto 
funciona a través de sistemas de organización con base en conceptos humanística-
mente adaptados, como un proceso adecuado. Con todo esto, resta sugerir que en 
futuras promesas axiomáticas científicas se escudriñe la pertinencia de los postula-
dos expuestos, con el ánimo de obtener nuevas formas de comprensión holística e 
integral de la evolución cultural, social, económica de las organizaciones y, con ello, 
de las empresas. 
El abordaje transdisciplinario planteado en el manuscrito asiste la consolidación 
de un nuevo enfoque poco asimilado en el entendimiento de las ciencias adminis-
trativas y empresariales, principalmente en comunidades e instituciones hispano-
parlantes, en donde aún se percibe rechazo a visiones tecnocientíficas heterogéneas, 
que no se asemejan a conceptos anejos al management convencional, los cuales 
son hegemónicos en la academia administrativa latinoamericana. El diálogo ha 
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sido incentivado; ejemplo de ello es el reconocimiento de falta de consenso sobre la 
aplicabilidad empírica de la evolución cultural o la asimilación del concepto para el 
comportamiento, estimulando inverosímiles conductas, al igual que, por otra parte, 
la permanente discusión entre economistas de la innovación y neoclásicos sobre la 
viabilidad de sus premisas evolucionarias.
Se concede a las organizaciones la utilización y apropiación de conocimiento de 
un enfoque evolutivo, con el objeto de entender su complejidad y plantear, a futuro, 
formas organizacionales que se adapten fácilmente a la dinámica de su entorno. Para 
ello es necesario tener nociones de los conceptos de economía evolutiva y evolu-
ción de las organizaciones, teniendo algunos casos base como los presentados por 
Powell y Wakeley (2003). Como se esgrimió, es posible la utilización de conceptos 
científicos en campos o áreas del conocimiento que no guardan relaciones desde 
escépticos puntos de vista; si bien se obtuvieron varios conceptos replicables y que 
requieren de un mayor énfasis, no se puede poner en juicio a la retro-interacción 
de la ciencia y la teoría, ya que solo desde el emprendimiento mental de la razón se 
generan avances y nuevos enfoques para explicar fenómenos que requieren de su 
definición. Este ejercicio debe ser inducido principalmente hacia los campos de las 
ciencias humanas y sociales, en donde se hace fructífera la posibilidad de capturar 
elementos que generen nuevos entendimientos promisorios.
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